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»Glavni izvor naseg nerazumijevanja je to da nam upotreba nasih rijeci nije
pregledna. - Nasoj gramatici nedostaje preglednosti. Pregledni prikaz pru-
za razumijevanje koje se sastoji upravo u tome da vidimo sveze. Pojam pre-
glednog prikaza za nas je od temeljnog znacaja. On oznacava nasu formu
prikaza, na¢in kako vidimo stvari...“ (L. Wittgenstein, Philosophische Un-
tersuchungen, 1998 §:122)

»Usvojiti horizont zna¢i nauditi gledati dalje od onoga $to je na dohvat ru-
ke - ne kako to ne bismo gledali, nego kako bismo bas to vidjeli unutar ve-
¢e cjeline i u istinitijem omjeru.“ (H. G. Gadamer, Wahrheit und Method,
1979:305)

1. Cemu sluzi ,,uvod u filozofiju“ studentu drustvene znanosti?

Udzbenik pred vama, postovani Citatelji, rezultat je zadovoljenja po-
trebe da se za studente (ZSEM-a, ali i za studente nefilozofskih znano-
sti, napose drustvenih) sastavi ,,uvod u filozofiju“ za istoimeni obve-
zni kolegij koji se slusa tijekom prvog semestra studija. Kao visegodisnji
nastavnici u srednjim $kolama, na filozofskim fakultetima i poslovnim
$kolama znali smo koja je zadaca i $to treba uciniti. Jedna od prvih bila
je — sastaviti uvod u filozofiju za ekonomiste na nacin da ih se potakne
na samostalno, kreativno i kriticko misljenje u okviru ne samo drustve-
nih, nego i humanistickih znanosti e kako bi usvojili $iri vidik pomocu
kojeg ¢e moci promisljati ekonomiju ne samo ,iznutra“ nego i u Sirem
drustvenom, vrijednosnom i kulturnom kontekstu, tj. ,,izvana®, to se ¢i-
ni neizostavnom sposobnos¢u suvremenih uspjesnih ekonomista, gos-
podarstvenika i poslovnih ljudi.

B Radi se o tome da se kod studenata potakne osjetljivost na humanisticke,
moralne i opée kulturne dimenzije poslovanja, a koja je nuzna za razumi-
jevanje poslovne etike kao sastavnog dijela uspje$nog poslovanja. Naime,
sasvim je jasno da poslovna etika bilo kao dio kurikuluma poslovnih sko-
la ili prirodnih znanosti, pa ¢ak i filozofije, predstavlja usamljenu temu
koja nema nikakve ili ima ,vrlo udaljene i slabe“ sveze s ostatkom studija
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te se od nje kao takve ni ne treba ocekivati da relevantno utje¢e na moralnost
buducih poslovnih ljudi kako to primje¢uju mnogi profesori poslovne etike
(medu njima T. J. Donaldson i R. E. Freeman u svom klasiku Business as a Hu-
manity). Ona dakako utjece, ali vrlo malo. Na kraju krajeva, kolegij poslovne
etike postoji vec vise od dvadesetak godina na mnogim poslovnim skolama i
studijima poslovne etike u svijetu, a koli¢ina i tezina nemoralnih radnji u po-
slovanju (od strane ljudi koji su slusali taj kolegij) nije niSta manja.

Dakako, u kontekstu postojanja cijelog niza uvoda u filozofiju na
nasem trzistu (uglavnom prevedenih, a ponesto i od hrvatskih autora)
zadaca je bila pokusati uvesti u filozofiju putem temeljnih pojmova, po-
teskoca i njihovih raznovrsnih, nerijetko nespojivih rjesenja, na nacin
koji ¢e uz poticaj na razmisljanje i kriticku raspravu biti pogodan i za
studente ekonomije i menadZmenta (napose na ZSEM-u ¢&ji studenti,
uz glavninu ekonomskih predmeta, slusaju i cijeli niz pravnih, drustve-
nih neekonomskih i humanistickih predmeta kao $to su pravo, socio-
logija, socijalna psihologija, novinarstvo, govornistvo, poslovna etika i
korporacijska drustvena odgovornost i sl.) §to je nacin koji je u nas na
zalost jo$ uvijek podosta rijedak.

Jo$ jedna od zadaca bila je metodicki prilagoditi gradu filozofije sa-
moj nastavi i zbog toga smo u svim poglavljima rabili istu strukturu e
kako bismo na odreden nacin navikli studente na kriticko argumentira-
no misljenje i isto takvu njihovu samostalnu raspravu. Sama struktura
nije nista novo, tj. sastoji se od:

B uvodnog dijela koji se sastoji od
— odredenja filozofske discipline (primjerice estetika)
— samog fenomena (primjerice lijepoga)
— srodnih pojmova (umjetnicko djelo, artefakt, estetski osjecaj, lijepo,
ruzno, ki¢isl.)
— navodenja klasi¢nih i suvremenih stajalista i poteskoca (primjerice te-
orije lijepog)
B zatim od glavnog dijela u kojem se formulira
— neki standardan problem (najces$ce u najjednostavnijoj inacici istoga)
— njegova rjeSenja (u obliku pojasnjenja sredis$njih stajalista)
— prigovori na ta rjeSenja
— aponekad i odgovori na te prigovore
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B dok se zavriava
— navodenjem dodatne literature, pritom navodeci $togod od klasi¢nih
djela
— pitanjima za ponavljanje ¢ime student moze samostalno provijeriti svo-
je znanje teme
— iponudenim temama za seminarski rad (slusac kolegija je dakako slo-
bodan odabrati i druge teme).
B Takoder svaki tekst sadrzi i napomene o svezama pojedinih problema i
rjeSenja s problemima i rjesenjima u drugim poglavljima a koje su otisnu-
te MALIM TISKANIM SLOVIMA KAO OVDJE).

Sto se ti¢e usvajanja grade, ako student moze odgovoriti na pita-
nja, samim je time svladao gradu. Dakako, student je slobodan dodatno
iznijeti i vlastito stajaliste, argument ili prigovor, napose u svezi s nekim
dijelom drustvenih znanosti, ili uze ekonomskih disciplina, te ukoliko
se odvazio na citanje po vlastitom izboru.

Tema ima dakako viSe no $to to satnica (od dva sata tjedno tijekom
prvog semestra) dopusta ¢ime smo Zeljeli dopustiti svakom predavacu
slobodan izbor tema za nastavu u skladu s njezinim/njegovim interesi-
ma, ali i interesima studenata. Svako poglavlje moguce je predavati dva,
tri ili pak Cetiri sata (ovisno o interesu studenata) na sljede¢i nacin:

B  uvodno predavanje o temi 1-2 sata (materijal za koje je dostupan ovdje
kao tekst)

B rad na tekstu (predloZen kao tema seminarskog rada) 1 sat

B rasprava (o primjeni teme ili samom tekstu) 1 sat.

Sve su teme podjednako pogodne za uvodenje u filozofiju iako ra-
zlikujemo stare, takoreci klasicne teme kao $to su ontoloske, epistemo-
loske, ili eticke od suvremenijih kao $to su filozofija uma, filozofija jezi-
ka ili filozofija znanosti. Unato¢ tome $to nismo imali mnogo izbora u
temama, ipak smo nastojali nacelno podijeliti sve teme u: teorijske (po-
put epistemologije ili filozofije znanja), prakti¢ne (poput socijalne eti-
ke) i primijenjene (poput filozofije kulture). Ta podjela nije stroga jer se,
primjerice, neka teorijska podrucja etike nalaze u prakti¢nom dijelu, a
neka i u primijenjenom dijelu kako bi se istakle i teorijske poteskoce u
prakti¢noj i primijenjenoj filozofiji, dok se neki prakti¢ni problemi spo-
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minju u teorijskom dijelu kako bi se istaklo suprotno. Isto tako, sam sa-
drzaj pojedinih poglavlja iako nastoji pratiti standardna izlaganja dotic-
nih problema nerijetko je obojen stajalidtem samog autora, dakako, gdje
ga doti¢ni ima u razvijenom obliku i voljan ga je iznijeti.

Sto se ti¢e spominjanja filozofa i njihovih djela, oni i ona svakako se
spominju u vecini poglavlja, no naglasak nije stavljen na njihove izvor-
ne tekstove. Ti su tekstovi predlozeni u literaturi na kraju svakog po-
glavlja kao klju¢ni i u tom svojstvu pogodni su za citanje, ras¢lambu i
komentiranje na nastavi te kao teme studentskog pismenog rada (semi-
narskog rada). Navode stoga reduciramo na jedan do dva navoda na po-
¢etku vecine poglavlja te gdjekoji sluze za doticaj s izvornom mislju po-
jedinog filozofa, te gdje koji u samome tekstu; ponekad se naprosto radi
o Sali. Podatke o klju¢nim filozofima, njihova izvorna djela i niz kome-
tara, prikaza i uvoda ionako je vrlo lako naci na internetu ili u navede-
noj bibliografiji. Ovdje treba spomenuti da ovaj udzbenik pretpostav-
lja kakvo-takvo poznavanje logike i filozofije na razini srednjoskolskog
znanja (koje je na zalost nerijetko vrlo oskudno, a $to se tice filozofije uz
to i ogranic¢eno uglavnom poznavanjem samo povijesti filozofije, tj. ba-
rem desetak glavnih filozofa u povijesti, te Stogod od njihovih tekstova,
stavova i argumenata).

Slijedom ovih smjernica koje su bjelodano nuzne s obzirom na ci-
ljeve ovog udzbenika i kolegija kojem sluzi, te koje smo nastojali i slije-
diti, postujuci dakako stil svakog pojedinog autora, oblikovali smo uvod
u filozofiju cilj kojega je da student
B usvoji nacin postavljanja i smi$ljanja problema
B traZenja raznih (ponekad nespojivih) rjesenja
B isamostalnog (kreativnog) razmisljanja
B te to nerijetko kroz cijeli niz prigovora i odgovora na prigovore (kriticko

misljenje).

Time ¢e student ste¢i naviku propitivanja stavova (kako vlastitih,
tako i stavova drugih), odvagivanja razloga za i protiv istih, pa mozda i
smisljanja vlastitih argumenta te smjestanja tema u $iri kontekst. Uz to,
nadamo se, steci ¢e i odreden pogled na svijet u kojem ¢e sam svoj prvi
predmet bavljenja, ekonomiju pa i Siru drustvenu zbilju, moc¢i proma-
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trati kao povezanu i isprepletenu s drugim podrucjima, modi e vidjeti
sveze (Wittgenstein), usvojiti horizont (Gadamer, VIDI NAVODE NA PO-
CETKU PREDGOVORA). Jednako je teska zadaca potacdi studenta da kri-
ticki i argumentirano provjerava vlastite (ponekad kreativne) stavove (ili
dominantne stavove svog okruzenja, struke, kulture ili ¢ak civilizacije) o
svijetu, zZivotu i svemu ostalome, da se navikne otvoreno, ponekad i na-
ivno, upucivati snazne prigovore i odgovarati na njih bez da ikada pre-
stane biti svjestan s koje intelektualne pozicije to ¢ini.

Konacno, pitanja koja ¢e se postavljati, bilo da su vrlo apstraktna i
teorijska (ontoloska o opstojnosti i naravi svijeta), bilo da su prakticna
(8to je moralno ispravno u privatnom, drustvenom ili javnom Zzivotu),
bilo da su primijenjena (to je to politika, kultura, pravo i sl.) zahtijevat
¢e vjezbu koliko uceci sam sadrzaj, toliko i vjezbajuci se postavljanju pi-
tanja i odgovaranju na njih. To nas dovodi do nekog preliminarnog ra-
zumijevanja filozofije kao

B aktivnosti kritickog promisljanja covjeka, svijeta i svega ostalog, promi-
$ljanja koje ¢e proizvesti odmak (refleksiju), ponekad i kriticki odmak, te
¢e student prihvatiti neki stav ili ga odbaciti temeljem odredenih razloga,
korigirati ga ili cak pokusati oblikovati nov osobni stav, a ne prihvatiti ga
jer vecina tako misli, jer on tako osjeca, jer mu se tako ¢ini ili slicno.

U tom svjetlu valja istaknuti da su filozofske poteskoce kao prvo vr-
lo apstraktne, no da su ipak odredene time §to se u nekom vremenu i
nekoj kulturi drzi vaznom temom (biotehnologija, globalizacija, kloni-
ranje, terorizam, zagadenje, odrzivi razvoj, kulturno osiromasenje i ra-
zne krize, da navedemo samo neke od suvremenih tema) ili pak time sto
se oduvijek drzalo vaznom temom (kao, primjerice, stvarnost ili privid-
nost svijeta, moralna ispravnost, moguc¢nost znanja, postojanje svetog,
ljepota, smisao ljudskog Zivota i slicno) te na kraju da su filozofska rje-
$enja, iako raznovrsna i nerijetko suprotna, ipak usporediva time $to se
razlozi za i protiv njih mogu medusobno sumjeriti kao poredbeno bolji
ili losiji, barem do neke mjere. To pak znaci da filozofska poteskoca, t;.
aktivnost, moze imati oblik ,,pitanje — odgovor“ (dijaloski oblik) pri ce-
mu se mogu pruziti suprotni odgovori, zatim razlozi za te odgovore, pa
prigovori na te razloge itd. (VIDI OVDJE PRIMJER).
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DIJALOSKI OBLIK

Smith: Sto je znanje?

Brown: Znanje je videnje.

Smith: Sto vidis ovdje? (poknzuje stakienku do pola ispunjenu vodom u koju
Je stavijen drveni fap).

Brown: Vidim staklenku, vodu...

Smith: Dobro, dobro... kao ti izgleda stap?

Brown: Prelomljeno.

Smith: (izvlaci Stap iz staklenke) Gle éuda nije prelomljen, samo tako izgleda,
dakle videnje ne vodi znanju.

Brown: Ali zar, kada tvrdis ,.gle ¢uda nije prelomljen®, ne pretpostavljas da je
znanje videnje,tj. ono Sto zelis odbaciti?

Smith: Dobro, mozda. Uzmimo drugi slucaj, znaslidaje2 +2 =42

Brown: Znam?

Smith: Vidis li da je 2 + 2 = 4 kao &to si vidio prelomljeni stap u staldenci?

Brown: Ne.

Smith: Dakle, Znanje nije videnje.

Brown: MozZda je znanje misljenje!

No, moze imati i oblik skupa od dvije-tri ili vi$e tvrdnji za koje se

drzi da su pojedinacno toc¢ne temeljem odredenih razloga ili pak nepo-

sredno, ali koje uzete zajedno nisu konzistentne (problemski oblik), ¢i-

ne proturjeéan skup, (VIDI PRIMJERICE PROBLEM ZLA U SVIJETU U PO-

GLAVLJU TEODICEJA).
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PROBLEMSKI OBLIK

(1) Bog je apsolutno dobar.
(2) Bog je svemocan.
(3) Zlo postoji.

Problem: jesuli (1), (2) i (3) konzistentne (logicki doslijedne)?
{Te li moguce oblilkovati konjunkeiju tih propozicija)

4) Dobro je suprotno zlu. (po definicifi)

(5) Ako (2), onda Bog koristi svoju svemoc.
© @

(7) Dakle, Bog koristi svoju svemoc.

(8) Ako (7), onda Bog eliminira svo zlo.

©) (slijedi iz 5 1 6)

(10) Dakle, Bog eleminira svo zlo.

(11) Dakle, Zlo ne postoji.

(12)  Ali, zlo postoji (3)

(13) Dakle, propozicije (1-3) su inkonzistentne,

Moguca rjesenja: potrebno je ili izmijeniti koju od njih ili
naprosto odbaciti bilo propozieiju(3), bilo (1) i (2),
tj. barem (1) ili (2).
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Tada treba pokusati ostvariti konzistentnost tako da se izbaci jedna
tvrdnja a to vodi do raznih stajalista i argumenata. Mnoga zdravorazum-
ska uvjerenja ili misljenja naprosto se temelje na pogresnim zakljucci-
ma koji pak mogu imati razne oblike (VIDI POGLAVLJE FORMALNE ME-
TODE I ARGUMENTACIJA U FILOZOFIJI) u kojima nije sasvim lako vidjeti
pogresku jer se ¢ine uvjerljivima, kao sljededi primjer, i pokusajte obra-
zloziti zasto je ovaj zakljucak bilo pogresan, bilo to¢an (promislite o zna-
nju premisa i zaglavka, o razlici premisa i zaglavka, te o tome slijedi li za-
glavak iz premisa).

PROBLEMATICAN ZAKLIJUCAK

Chicago je zapadno od Berlina.

Tokio je zapadno od Chicaga.

Dakle, Tokio je zapadnije od Berlina nego Chicago.
Dalkle, Tokio je zapadno od Berlina.

Ovdje ¢emo rabiti ove i druge metode s ciljem da se studente navi-
kne razmisljati na metodicki dosljedne, ali ipak razli¢ite nacine.

B Ovajje udzbenik pisan za studente ekonomije, dakle jedne drustvene zna-
nosti. U tom svjetlu, ali i u svjetlu ¢injenice da studenti tijekom osmog se-
mestra slusaju kolegij Poslovna etika i CSR, teme su takve da je naglasak
na prakti¢noj filozofiji, napose etici, tj. op¢oj etici, primijenjenoj etici i eti-
ci struka i podrugja, jer ih se time poti¢e na moralnu osjetljivost i moral-
nu samodisciplinu u okviru danas vrlo slozenog podrucja poslovne etike.

Nadamo se da smo ovim udzbenikom ostvarili barem na$ temelj-
ni cilj a to je kvalitetnije odvijanje nastave filozofije na navedeni nacin.
U tom su svjetlu studentima predstavljena teza i apstraktnija podrucja
filozofije koja, za ¢udo, nalaze primjenu ne samo u filozofiji ekonomi-
je, nego i u samim disciplinama ekonomije i poslovanja. Stoga je knjiga
implicitno podijeljena na dva dijela. Prvi se dio sastoji od uvoda u teze i
teorijske discipline koje su:

B ontologija
B epistemologija
B teodiceja (. dio filozofije religije)
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tilozofija znanosti (napose prirodnih znanosti)

tilozofija ekonomije (kao dio filozofije drustvenih znanosti)
tilozofija uma

filozofska antropologija

filozofija umjetnosti

tilozofija jezika

metaetika

i metode argumentacije u filozofiji.

Drugi se dio sastoji od prakti¢ne i primijenjene filozofije, tj. od uvo-
da u teorijski lakse discipline, no zivotno bliZe, a koje su:

B etika (poslovna etika)
— socijalna i individualna (odnos prema drustvu, upravljanje ljudskim
potencijalima)
— bioetika i ekoetika (odnos prema okolisu)
— poslovna etika (primijenjena na sva podrucja poslovanja)
B i primijenjena filozofija
— politike (odnos prema vlasti) i
— kulture (odnos prema nasljedu, umjetnosti i suvremenosti).

Ipak, knjiga se moze ¢itati na razne nacine $to znaci da ni jedno po-
glavlje ne pretpostavlja Citanje ni jednog drugog, a ako postoji sveza,
ona je naznacena kao $to smo napomenuli UNAKRSNIM REFERIRANJEM
NA DRUGA POGLAVLJA. Prvi je i od¢iti nacin citati ju od pocetka prema
kraju. Tako bi to ¢inili filozofi skloni teskim apstraktnim potesko¢ama.
No, ako je netko sklon prakti¢nim i Zivotnim potesko¢ama moze zapo-
ceti od primjerice etickih poglavlja, koja ¢e voditi poglavljima o kultu-
ri, umjetnosti i antropologiji, te na kraju i do teskih apstraktnih tema s
pocetka knjige.

Ovaj je udzbenik pisan s jasnom namjerom da ga se s godinama
osuvremenjuje, poboljsava i time ucini djelotvornijim za navedene svr-
he. Nadamo se da ¢e bududi autori i urednici, ukoliko drze da je ovo
moguce, nastaviti raditi u tom smjeru ili pak u nekom boljem koji na-
ma trenutno nije razvidan (primjerice, dodati nova poglavlja). U tom
svjetlu, predajemo Ccitateljstvu ovaj udzbenik na provjeru jer na kraju
njegova vrijednost moze biti mjerena jedino njegovim ,udzbenickim®
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ucinkom na same studente, njihovim uspjehom tijekom studija i nakon
njega ako na njih utjece tako da barem malo promijene (mozda i una-
prijede) svoj nacin promatranja i promisljanja svijeta oko sebe, drugih i
sebe samih, pa samim time i svoj nacin zivota u kulturi kojoj pripadaju,
jer kako piSe L. Wittgenstein u Raznolikim napomenama (Culture and
Value, 2002:8-9, [1930]):

B, Kultura je kao velika organizacija koja svakom svom ¢lanu pripisuje mje-
sto na kojem moze raditi u duhu cjeline, a njegova snaga moze s nekim
pravom biti mjerena njegovim uspjehom na nacin na koji je uspjeh dan u
okviru cjeline.”

2. Sto je filozofija?

Predodzba o filozofiji koju velika ve¢ina gimnazijalaca donosi na
studij nerijetko je ona o nekom ¢udnom, neprakticnom, teskom, pre-
vaznom i vlastitom pro$los¢u i povijes¢u optere¢enom podrucju. Uspr-
kos, unato¢ i nasuprot iznimkama tu istu veliku ve¢inu uvjeravamo da
tome ipak nije tako. Filozofija je mozda ¢udna i pomalo ,,teska®, ali zasi-
gurno je prakti¢na, primjenjiva i zabavna o cemu

moze svjedociti sljede¢i navod. Zapo¢nimo stoga
jednom pricom o filozofima od strane nefilozo-
fa, to¢nije komicara. Sto rade (americki) filozofi,
pita se John Cleese (vidi fotografiju lijevo te istog
gospodina dolje, koji se proslavio serijalom ,,Le-
te¢i cirkust Montyja Pythona®, u drustvu Rowana

Atkinsona koji se proslavio serijalima ,,Crna gu-
John Cleese (Sudenje

Je podetak filozafije)

ja“i,Mr. Bean®) i odgovara:

»1znenadujudi je rezultat najnovijeg istrazivanja da
najcesce pitanje americkih filozofa nije: - Koji je smi-
sao zivota?, niti: - Ako drvo padne u $umi, a nitko
to ne Cuje, itd. itd.?, nego: — Sto je to sto filozofi za-
ista rade? Odgovor je: — Zaista mnogo. Americki fi-

lozofi rade u korporacijama, sindikatima, bolnicama.

John Cleese 1 Rowan

Atinson tiiekom Dakako, uz to oni svakodnevno poti¢u i provocira-

provoda. ju misljenje kod ucenika i studenata na tisu¢ama
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koledza, sveucilista i skola. Gdjegod bili, oni postavljaju pitanja koja vas
zivot mogu uciniti bogatijim i ispunjenijim. Uzgred budi receno, pazite s
onim padajuc¢im stablima, osim ako, dakako, niste u Sumi”

(nadamo se da primjecujete tipican britanski cinizam s obzirom na
americke filozofe). Dakle, filozofija o¢ito moze biti zabavna (vidi primje-
rice dzepnu knjizicu J. Hankinsona ,,Filozofija“ u biblioteci ,,Blefsikon® ili
pak “The Philosophers’ Football Match” (ili isto pod “International Phi-
losophy”), na www.youtube.com/watch?v=d7Zg8P0z3M&featu=related).
No je li zaista prevazna? Zasigurno u danasnjim drustvima, kulturama i
civilizacijama nije prevazna, a i pitanje koliko je uopce vazna. A propos re-
levantnosti filozofije za Zivot i drustvo H. M. Enzensberger kaZe nesto $to
valja imati na umu ako se upustamo u studij filozofije.

B, Prastare fantazije o svemoci tako su pronasle novo utociste u sustavu
znanosti [primjerice fizika, biologija, op. ur.]. Pritom se nikako ne radi o
ukupnosti znanstvene produkcije. Sve se jasnije ocrtava hegemonisticki
polozaj sve manjeg broja znanstvenih disciplina, onih koje raspolazu od-
lu¢ujuc¢im resursima, poput novca i medijske paznje, dok druge [...] poput
teologije [...] a nazalost i filozofije - igraju samo marginalnu ulogu. Njih
se trpi, ¢ak i cijeni, upravo zbog bezazlenosti koju im pripisuj[u] drzava
i gospodarstvo. Utopijska se obecanja od njih u takvoj situaciji doista ne
mogu ocekivati.“ (Der Spiegel, prenosi: Vjesnik, 5. lipnja 2001.)

»Nesto se mora predavati kao temelj“ pise L. Wittgenstein (u djelcu
O izvjesnosti). Ovdje se nesto svakako i predaje kao temelj, ali to ne zna-
¢i da to samim time zaista i jest temelj. Ovdje se stoga nesto predaje kao-
da-je-temeljno u smislu da je temeljno za ulazenje u filozofiju, ali ne kao
da je temelj same filozofije. Ovo, dakle, nisu temelji filozofije, nego ono $to
se mora predavati i usvojiti ,,kao temelj“ da bi bilo moguce u¢i u filozofi-
ju ili naprosto filozofirati. To — ima li filozofija ikakvog temelja predstavlja
vazno i teSko filozofsko pitanje, ali o tome je bolje raspravljati nakon $to se
dotaknu barem neki temeljni problemi filozofije. Drugim rije¢ima, valja
pokusati razmisljati o sli¢cnostima i razlikama izmedu uvoda u npr. anato-
miju, genetiku, strojarstvo, matematicku analizu i uvoda u filozofiju, ali i
o razlikama i sli¢cnostima izmedu raznih uvoda u filozofiju.

S druge strane, ,,Filozofski bazen nema pli¢aka®“ pise P. E Strawson
(u knjizi Analiza i metafizika). To uglavnom znaci da su filozofski pro-
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blemi vrlo duboki i da ne postoji lak nacin da se do te dubine i slozenosti
stigne precacem. Ipak, to ne znaci da u ovakvom predavanju temeljnog
ne trebamo teziti jasnoci, preglednosti, ¢itljivosti i korisnosti za Citatelja
i/ili slusatelja. Ako ne bismo vjerovali u moguc¢nost postizanja tog cilja
i nasu sposobnost da ga barem djelomi¢no ostvarimo, ovakvog se posla
nikada ne bismo prihvatili. Filozofiju ¢emo za sada i iz perspektive ne-
koga tko ne samo da uglavnom ne zna sto je filozofija (mozda je ponesto
¢uo ukoliko je u $koli imao predmet filozofija), nego povrh toga o njoj
ima predrasuda i za nju nikakvih interesa, pokusati definirati opisno. Fi-
lozofiranje je nesto bitno nejasno i niz nejasnih postupaka filozofa ko-
ji su vrlo nesretni opc¢im kao skupom konkretnih stanja oko sebe i koji
tim postupcima nastoje donijeti neku promjenu. Nikome od njih nije u
stvari sasvim jasno $to ¢ini tako dugo dok to ne poc¢ne ¢initi, a nakon $to
prestane to ¢initi, ako to uopée moze, tj. ako moze Zivjeti razborito, on-
da takoder nije jasno sto je to cijelo vrijeme ¢inio, niti koje su posljedi-
ce tog ili tih ¢ina, pa makar oni bili ¢isto intelektualno-misaone naravi.
Ovdje ne smjeramo na ljudsku glupost ili slabo pamcenje kao uvjet mo-
gucnosti filozofiranja ili nesto sli¢no, nego na filozofiju kao samoodgoj
ili odgoj za odrasle (S. Cavell).

Svakako, krucijalna stvar u filozofiji nisu ni filozofski pojmovi, ni
problemi filozofije, ni povijest filozofije, nego filozofi sami, ali opet ne
kao cuvari racionalnosti ili ople razboritosti uskladene sa suvremenim i
trenutnim common-senseom, nego prije kao obic¢ni ljudi koji su zainte-
resirani za vodenje jednog bitno neodredenog, neodredivog, kritickog,
analizirajuceg i povezujuceg dijaloga o bilo ¢emu s ciljem postizanja ja-
snoce i preglednosti o stvari u pitanju. Uvijek ¢e postojati podrucje ko-
je valja istraziti e kako bi se o nekoj stvari u svezi s tim podruc¢jem mo-
glo zapoceti kvalitetno filozofirati. U tom smislu sve $to nije filozofija
jest bitno nekriticko i dogmatsko, dok je filozofija kriticka i samokritic-
ka, $to jednostavnije govoreci znaci da joj nista nije sveto, pa niti ona sa-
ma, pa niti kritika sama...

No ne treba polagati previse nade u filozofiju kao kritiku. Ona je
ipak jedna opisujuca i/ili pojasnjavalacka aktivnost kojom se zadovo-
ljava jedna, vazna ljudska potreba, potreba za mentalnom rekreacijom

17



Predgovor

koja se moze shvatiti ozbiljno ili neozbiljno, ali bez obzira na to kako se
shvati svakom se covjeku ponekad u Zivotu ukaze potreba za takvom ak-
tivnos$cu. Sve poteskoce i pitanja u takvim situacijama mogu se svesti na
nekoliko temeljnih pitanja, a odgovore na njih pruzaju temeljne filozof-
ske discipline ili podrucja:

Filozofska

disciplina Pitanje Primjena u ekonomiji i gospodarstvu

Primjerice sutrasnji dobitak danas ne postoji, radi
se naprosto o kladenju na buduci dobitak, opcoj
Sto postoji? | vijeriu ,bolje sutra“ koje donosi profit (temeljem
osjecaja, srece, vjerojatnosti...), pociva li vjera u

Ontologija ili
filozofija 0 onome
cega ima ukoliko

toga ima trziste na neCemu cega nema?
Kako se moze znati buduci dogadaj ili proces,
Epistemologijaili | Sto semoze primjerice razvoj situacije na frzistu, postoje li
filozofija znanja znati? ekonomske zakonitosti i kakav je njihov odnos
prema konkretnim (ne)prilikama?
Moze li se poslovati profitabilno, unutar zakonskih
Etika ili filozofija Sto treba okvira i etickih normi (etike struke i drustvene
morala Ciniti? odgovornosti) istovremeno, te ako se moze, koja su

to eficka nacela koja su dio te cjeline?

U takvim je situacijama razumno i nadasve razborito pokusati za-
dovoljiti tu potrebu. Ponekim se ljudima to ¢ini vrlo zanimljivim i u tom
slucaju oni ponekad postanu profesionalni filozofi i pomazu drugima
da se snadu pri ulasku, ucenju filozofiranju i izlasku iz filozofije.

Filozof kao c¢ovjek ipak je uvijek bio neka vrsta prosvjetitelja uz to
$to je ponekad, ako ne i redovito, bio sputan nekim drugim aktivno-
stima koje ukljucuju od politike, vladanja (Sto je na srecu rijedak pri-
mjer u povijesti jer su ucini bili uglavnom katastrofalni), preko teologije
(srednji vijek), znanosti (novi vijek), pa sve do umjetnosti, bavljenja ra-
znim obrtima i najobic¢nijeg besposlicarenja (npr. Diogen iz Sinope iz-
medu ostalog poznat je i po tome $to si je kada su ga prodavali kao roba
oko vrata navodno objesio natpis ,,Kupite si gospodara®). To je vazno za
uociti, naime autenti¢na filozofija uvijek je po naravi ,,prosvijetiteljska®
Prosvjetiteljska ovdje izjednacavam s ,,revolucionarna“ rabedi te izraze
u onom znacenju u kojem su ih rado koristili K. R. Popper (u svojim ce-
stim ekskursima na Kantov tekst ,,Odgovor na pitanje: Sto je prosvjeti-
teljstvo?“), T. S. Kuhn (u djelu Struktura znanstvenih revolucija), no pri-
je svih P. K. Feyerabend (napose u djelu Science in Free Society), dakle u
smislu ,,revoltirana®
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Filozofija je aktivnost, znacajno nas je upozoravao Wittgenstein i to
prije svega aktivnost promatranja i opisivanja (zA MORFOLOSKU METO-
DU U FILOZOFIJI VIDI POGLAVLJE FILOZOFIJA JEZIKA). Naime, time za-
sigurno nije Zelio re¢i samo to da je sva bit filozofije u filozofiranju, ali
daleko od toga da nije slijedio jedan sokratski ideal filozofije kao filozo-
firanja, te filozofiranja kao racionalne kriticke rasprave, koja, poput So-
kratovih rasprava, ima otvoren svrsetak na mjesto kojeg dolazi vlastiti
trud citatelja ili sugovornika u filozofskom dijalogu. Biti filozof ne zna-
¢i samo biti filozof po profesiji, nego i filozof po vokaciji, inace je filozof
puki promatrac ili, u boljem slucaju, poznavatelj, ali nikada sudionik, a
jos manje sudionik sposoban za kriticki odmak (refleksiju).

No postoji i poteskoca sa samim uvodenjem u filozofiju (i ovo je jo$
jedna forma ¢udnog filozofskog argumenta).

B Naime, ako nekoga Zelimo uvesti u filozofiju, on ve¢ unaprijed mora zna-
ti $to je filozofija, a ako to zna, ne moze ga se ni uvesti u filozofiranje. Ako
pak svi ve¢ filozofiramo, uvod je besmislen. No, ako taj ne zna sto je filo-
zofija, mi ga nikada ne¢emo uvesti u filozofiranje koliko god mu govori-
li o tome $to je filozofija, ¢cime se bavi, koje su joj metode, problemi, rjese-
nja, povijest, aktualni trenutak itd.

Stoga, nemoguce je nekoga uvesti u filozofiju i samo je postojanje
uvoda podosta problemati¢no.

No uvoda u filozofiju ima mnogo i to ve¢ od samih pocetaka filozo-
fije i njihovo proucavanje ostavlja traga na Citatelje. Aristotelov je Nago-
vor na filozofiju mozda jedan od prvih sa¢uvanih uvoda. Sto se ti¢e na-
$eg naslijeda pisanja dobrih uvoda u filozofiju mozemo rec¢i da ga nema
ili je pak vrlo oskudno. Uopce, nas prvi uvod u filozofiju, koliko je nama
poznato, jest onaj Frana T. Andrijevi¢a (1490-1571) pod naslovom Tre-
ba li filozofirati, a koji govori o vrijednosti bavljenja filozofijom na pu-
tu dosezanja vrline.

Konac¢no, odredene preliminarne stavove o naravi filozofije moze-
mo ovdje navesti, ali samo u svrhu razmisljanja o njima na nacin poti-
caja Citatelju da sada pokusa odgovoriti, pa zatim ponovno nakon §to
prouci cijeli ovaj uvod (ovdje napominjem da su ovdje izreceni stavovi
urednika, ali ne i autora tekstova).
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B Filozofija u sebi povezuje znanstvenost prirodnih znanosti (prema svojoj
promatrackoj, opisivackoj i ponekad objasnjavalackoj naravi), op¢enitost
strukturalnih i formalnih znanosti (u svojoj apstraktnosti i logickoj struk-
turi argumentiranja), kreativnost umjetnosti i Zivotnu primjenjivost (svo-
ju prakti¢nu primjenjivost barem kroz prakti¢ne discipline kao sto su eti-
ka, politika, retorika itd.) i sve to zajedno ¢ini njezinu specifi¢nost, a to
uglavnom znaci da je nespecifi¢na, apstraktna, ali primjenjiva na svakod-
nevni Zivot (napose kao etika).

Dakle, sve moze biti predmetom filozofije.

B Stoga bi filozofiranje bilo dovoljno racionalno (opisujuce, analizirajuce,
povezujuce, argumentativno), kriticko, op¢enito i kreativno razmisljanje
o bilo ¢cemu.

Unato¢ odredenja o bilo ¢emu, postoje tradicionalne poteskoce filo-
zofije kao $to su ve¢ spomenute znanje, opstojnost i moralna ispravnost,
ali i mnoge druge kojima se bavimo u okviru razli¢itih podrucja kao $to
su primijenjene etike, metaetika, filozofija umjetnosti (estetika), uma,
jezika, znanosti, politike, prava, kulture, povijesti. Rije¢ opéenito znaci
da je filozofija filozofiranje o spomenutim i inim temama, ali u najap-
straktnijem obliku, a u konkretnijim oblicima samo ako su ovisni o tom
najapstraktnijem.

To dakle znaci da je filozofija filozofiranje (na navedeni nacin) o bi-
lo ¢emu u najapstraktnijoj mjeri pod $to je vise moguce vidika (od ko-
jih smo neke naveli) pri ¢emu su vidici pojmovne analize i kriterioloski
vidici sredis$nji vidici (dakle navodenje nuznih i dostatnih uvjeta za ne-
$to, npr. znanje je istinito opravdano vjerovanje). Dakle, filozofirati o bi-
lo-¢emu znaci to bilo-sto pojmovno analizirati i kriterioloski istraziti $to
znadi odrediti kriterij za biti-to (tj. ono §to se istrazuje). Filozofija svoju
analizu izvr$ava nad slicnim predmetima kao znanosti, umjetnosti, re-
ligije ili ideologije, ali na specifican nacin. Takav nacin ostale znanosti,
tehnike, umjetnosti, religije i ideologije moraju zanemariti kao irelevan-
tan da bi se uopc¢e mogle ostvariti kao one same. Dakle, cilj filozofiranja
moze biti i razrjeSavanje teskih apstraktnih teoretskih pitanja (ontologi-
ja), ali i odgovaranje na vrlo konkretna prakti¢na pitanja (etika), ali ina
pitanja koja mogu biti i teorijska i prakti¢na (epistemologija, filozofija
politike, prava, ekonomije).
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A propos odvijanja same filozofske aktivnosti, postoje filozofi sklo-
ni stajalitu i praksi filozofiranja iskljucivo kao javne strucne rasprave.
Oni vjeruju da filozofija postoji samo dok se filozofira, a filozofira se sa-
mo onda kada se vodi filozofski dijalog ili polilog. Filozofiranje se uvi-
jek zbiva u umu i umska je aktivnost. Unato¢ tome $to se filozofija zbi-
va u umu i unato¢ tome sto filozofi svoja djela pisu u samo¢i uglavnom
izvan znanstvene zajednice, tim djelima ipak prethodi i nakon njih slije-
di filozofski zivot (podrucje koje se naziva sociologijom filozofije) . Filo-
zofski je zivot krucijalan za filozofiranje jer on nije samo prostor u ko-
jem se neki argument, analiza ili kritika javno izgovaraju ili suceljavaju
s drugim argumentom, dakle mjesto upoznavanja s novostima i kritika
tih novosti, nego i mjesto konstruktivnog unapredujuceg dijaloga, filo-
zofskog dijaloga unutar kojeg se filozofija moze zapoceti i dovrsiti bez
da ikada bude trajno sacuvana, bilo kao zapis, bilo kao podatak u pam-
¢enju sudionika. Bez takvog oblika filozofiranja ili tog kulturnog prosto-
ra u kojem se filozofiranje proizvodi, filozofije dobrim dijelom ne bi bi-
lo. To stajaliste kaze:

B da filozofija nije elitna zabava specifi¢no nastrojenih intelektualaca o ko-
joj drugi ne znaju nista, niti jednostavna razbibriga svakog razumnog co-
vjeka koji se zanima za filozofska pitanja, nego u stvari jedna humanistic-
ka znanost, pa ¢ak vjestina i umjetnost, koja je poput svake druge dostupna
svakom normalnom c¢ovjeku koji ima interesa, volje, sklonosti, vremena
(pa ¢ak i malo dara) za bavljenje filozofskim pitanjima i trazenjem filozof-
skih rjesenja na ta pitanja.

Onome $to smo spomenuli s obzirom na razbijanje predrasuda o fi-
lozofiji treba pridodati i sljedece: filozofija nije puko filozofiranje kao sa-
svim besmislena aktivnost, beskorisno trabunjanje, $to sugerira uvrije-
zena predrasuda i ¢esto misljenje nestrucnjaka ili naprosto onih koji ne
simpatiziraju filozofiju ili humanisticke znanosti nacelno.

Ipak, kritika kao sredi$nja tocka naravi filozofije, uz njezinu opce-
nitost i tendenciju jednostavnosti i preglednosti (jasnoci), nesto je $to
dobrim dijelom odreduje njezin izvor, metode i ciljeve, a u tome smo
uvijek umijesani osobno. Vratimo se na primjer dijaloskog oblika u filo-
zofiji. Prigovori gospodina Smitha gospodinu Brownu imaju smisla, ra-
cionalni su, predstavljaju prihvatljive prigovore, kao i odgovori na pri-
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govore, u svakom slucaju bolji su od prigovora poput ,,To ne vjerujem",
»Mrzim to ,Zar ve¢ina to ne misli?* ili ,,Ti si mi odvratan® Ipak, ima
svojstava argumenata koja nisu samo logicka, kao $to su stilska ljepota,
preglednost, elegancija i sl.

B Filozofski sustavi — ono $to se dobije na ljepoti, gubi se na to¢nosti. Uspje-
si filozofije sastoje se u djelima, a nikako u rezultatima. To je razlog vise za
videnje filozofije kao lijepe umjetnosti.“ [...] ,,Svako pitanje ili svaki pro-
blem koji nije konacno rjesiv djelovanjem jest jedan privid. Nema znano-
sti bez djelovanja. Filozofija je bitno osobna stvar, te prema tome nacio-
nalna - ona je osobna ili je nema.“ (P. Valery, Filozofija, 1989:206-8)

No kritika nije sama sebi svrhom. Ona sama je kritika necega, a
njezin je nastavak odgovor na kritiku, $to pak vodi dijalogu, polilogu...
a sve to skupa nazovimo Zivotom znanstvene zajednice. Ona sama nije
privatna idiosinkrazija pojedinih filozofa, ona je izraz moguc¢nosti, slo-
bode, Zelje i duznosti stru¢njaka, spada medu sredi$nja svojstva samog
znanstvenog posla. Kao takva, ona je i vrlo krhka, jer

B, [Dobra] kritika bez daljnjeg [dobro] balansira izmedu samostalnog [svo-
jeglavog] i autonomnog misljenja s jedne strane i zrtvovanja razuma [sa-
movoljnom] autoritetu s druge strane. Dobra je strana prvog pristupa
sloboda misli, a otegotna je okolnost breme isklju¢ive odgovornosti za slo-
bodno pocinjeno i nemogucénost podvodenja pod tezu o neduznosti svih
[ili pak pod tezu o samoproglasenom mucenistvu, P. Bruckner]. Dobra je
strana drugog pristupa ljencarenje u [djetinjastom] prepustanju mudro-
sti autoriteta (ili “prihvacenog znanstvenog gurua’), dok je nesretna okol-
nost nemogucnost suprotstavljanja istom ¢ak i kada se stvari ¢ine nadasve
dvojbenima.“ (K. Krka¢ Zasto ne dogmatizam?, 2002:85, u uglatim zagra-
dama su korekcije)

Ipak kritika je i na neki nacin uzaludna u vremenima kada se u filo-
zofskom poslu vise cijeni (i to su njezini neprijatelji):

B profesionalnost, strukovno zajednistvo i institucionalna pripadnost, nego
Sapere aude! (kao da smo krivi, kao da se od nekoga titimo, kao da zelimo
biti tolerirani)

B tehnicka preciznost, sacrificium intellectus, nego sloboda, masta i kreati-
vnost (kao da smo lijec¢nici, strojari, inzenjeri ili zavarivaci oplata tankera
odgovorni za stotine tisuca Zivota)
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B i pravovjernost smjeru, $koli i uciteljima nego prigovor, odgovor, zafrkan-

cija i dosjetljivost (kao da smo ¢lanovi tajnog drustva ili istrazivaci u skri-

venom vladinom laboratoriju za SNUPI tj. ,super napredna ultrafunda-

mentalna pojmovna istrazivanja®).

Da sazmemo, ovdje Ce se izlagati velik dio sredi$njih filozofskih dis-

ciplina (vidi tablicu u kojoj su svjetlija podru¢ja discipline koje se ovdje

izlazu, a tamnija podrucja ona koja se ne izlazu, ali koja slusatelj kolegija

svakako moze samostalno obradivati za pocetak kroz neki uvodni tekst

dostupan na internetu).

Teorijsko ili prakticno podrucje

Tradicionalno ili novije podrucje

Tradicionalno

podrucje

Teorijsko podrucje

Prakticno podrucje

O znanju { epistemologija

O dobru / etika —
moralna filozofija

O postojanju / ontologija

O svijetu / kozmologija

O drustvenom uredenju
{ o pravdi / politika (vidi
dolje soc. fil.)

O Covieku / antropologija

O vie¢nom { teologija / teodiceja

O lyjepom (vidi dolje
lijevo fil. umjetn )

Novije podrucje (genitivne

discipline)

Filozofija jezika Ekoetika
Filozofija znanosti Bioetika
Filozofija ekonomije Socijalna etika
Filozofija umjetnosti / estetika Individualna etika

Metaetika

Poslovna etika

Filozofija uma

Filozofija kulture
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Teme za eseje

1.

Usporedi metode u drustvenim znanostima (npr. ekonomiji ili sociolo-
giji) 1 humanistickim znanostima (npr. filozofiji ili povijesti) (lit. ,,Povi-
jest ekonomske teorije i metode, MATE).

Usporedi ekonomiju i filozofiju s obzirom na predmet, metode i cilje-
ve (lit. D. Hausman ,,Philosophy of Economics®, internet, http://www.
stanford.plato.edu).

Usporedi ciljeve ekonomije, prava i etike.

Usporedi pravila u podru¢jima ekonomije i etike.

Odgovori na pitanje $to je filozofija koriste¢i jedno od djela iz ponude-
ne literature.

Prikazi pet srodnih filozofskih pojmova prema nekom od rje¢nika iz
ponudene literature.

Prikazi $to je filozofija za razne filozofe prema prvom poglavlju knjige
»Filozofija“ A. Anzenbachera.

Prikazi $to je filozofija prema knjizi ,,Uvod u filozofsko misljenje“ J. Bo-
chenskog.

Prikazi jednu temu ovog uvoda prema nekom drugom uvodu u kojem
se ita nalazi (primjerice Warburton, Russell, vidi http://hr.wikipedia.
org/wiki/Uvodi_u_filozofiju).
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Napomena

o Takoder nije lose zaviriti i u priru¢nike po disciplinama koje pod nazi-
vom ,,A Companion to ...“ (Epistemology, Metaphysics, Ethics, itd. izda-
je nakladnicka kuca Blackwell iz Oxforda), a takoder i u priru¢nike o po-
jedinim filozofima koje pod naslovom ,,The Cambridge Companion to...*
(npr. Augustine, Plato, Hegel, itd. izdaje nakladni¢ka ku¢a Cambridge
University Press). Velika vec¢ina ovih i drugih priru¢nika, te cijelog niza
medunarodnih filozofskih ¢asopisa dostupna je u znanstvenoj knjiznici
Juraj Habdeli¢ (na FFDI-u, Jordanovac 110, Zagreb).

Internetske stranice

OVE STRANICE, NAPOSE filozofija.org (pod rje¢nik pojmova), A ZATIM I
OSTALE NAVEDENE (za detaljnija pojasnjenja) VALJA KORISTITI U SLU-
CAJU DA CITATELJ NE POZNAJE POJAM KOJI SE RABI U TEKSTU.

o filozofija.org (na hrvatskom jeziku, napose zbog povijesti filozofije, filo-
zofskog rje¢nika i ¢lanaka)

o Internet Encyclopedia of Philosophy (na engleskom jeziku, filozofski
pojmovi i problemi)

o Stanford Encyclopedia of Philosophy (na engleskom jeziku, napose za fi-
lozofije pojedinih filozofa)

Navedene internetske stranice sadrze i ,linkove“ na glavne stranice mnogih
filozofa na kojima se mogu na¢i izvorna djela i cijeli niz komentara istih.
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